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Раскрывается сущность феномена социальной имитации, конкретизируется понятие «социальная имитация» 
с учетом социально-позитивных и социально-негативных аспектов феномена и моделей включенности индивидов 
в процесс социальных трансформаций. Рассматриваются виды, формы и методы социальной имитации, отдельное 
внимание уделяется сущности и деструктивным проявлениям имитации-симуляции (симулякр), причинам воз-
никновения и негативным последствиям распространенности симулятивных социальных практик в контексте их 
влияния на состояние национальной безопасности, а также направлениям научной проработки данной проблемы 
в рамках социальной психологии и политической социологии.
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The article reveals the essence of the phenomenon of social imitation, a concrete notion of «social imitation» taking into 
account the socio-positive and socio-negative aspects of the phenomenon and models for inclusion of individuals in the 
process of social transformation; examine the types, forms and methods of social simulation, special attention is paid to the 
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Введение

Современные реалии характеризуются интен-
сивными и  динамичными трансформациями во- 
енно-политической и  социально-экономической  

архитектуры мироустройства, кардинальными из-
менениями во всех сферах общественных отно-
шений. Национальная безопасность и  реализация 
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национальных интересов государств напрямую 
зависят от наличия концептуальных ценностных 
ориентиров и  стратегий долгосрочного развития, 
обеспеченных соответствующими человеческими 
ресурсами [1]. При этом для стран, объективно огра-
ниченных в  выборе иных конкурентных преиму-
ществ, именно роль человеческого потенциала и эф-
фективных социальных практик приобретает особое 
значение. К числу таких стран на данном историче-
ском этапе относится и Республика Беларусь.

Известный российский философ, культуролог 
и  социолог Ю. М. Резник обосновал в  своих рабо-
тах существование двух моделей причастности ин-
дивида к реализации социальных трансформаций, 
изменений в  жизни общества и  человека: первая 
модель (по сути, формальная)  – социальное уча-
стие – реализуется, когда человек включается в со-
циальные преобразования небескорыстно, с расче-
том на получение тех или иных социальных выгод 
и гарантий собственной безопасности; вторая мо-
дель (неформальная) – социальное служение – реа-
лизуется, когда воспроизводящий ее человек ори-
ентирован на общее благо и стремится воплотить 
в жизнь инновационные социальные перспективы, 
актуализируя свой личностный потенциал и  спо-
собствуя актуализации потенциала других членов 
общества. Ю. М. Резник отмечает, что обе эти мо-
дели воплотимы в жизнь только тогда, когда чело-
век относится к делам общества точно так же, как 
к своим собственным. Он также подчеркивает, что 
современный человек имеет возможность выбрать 
наиболее предпочтительную для себя модель лич-
ностной включенности в  процесс разворачиваю-
щихся социальных изменений [2]. 

Конструктивный характер и позитивный эффект 
модели социального служения не вызывают сомне-
ний в случае, если оно направлено на реализацию 
позитивных социальных тенденций и  именно на 

общее благо, а не на исключительное благо отдель-
ных групп (в противном случае речь может идти 
о деформации модели служения в сторону деструк-
тивного фанатизма). Вызывает настороженность 
вариант реализации данной модели, описываемый 
в  народе метким, но ненаучным определением 
«инициативный дурак», когда мотивация служения 
и  жажда позитивных изменений в  совокупности 
с личностными амбициями побуждают человека 
к деятельности, не соответствующей его интеллек-
туальным способностям и иным объективным ре-
сурсам. Проблема усугубляется и тем, что сам ин-
дивид может не осознавать реальных границ своих 
компетенций; немалый класс такого рода ситуаций 
хорошо описывается известным в социальной пси-
хологии законом Даннинга – Крюгера об иллюзии 
сверхкомпетентности у начинающих специалистов 
и молодых руководителей. 

Ресурсность модели социального участия в про-
цессе социальных трансформаций, на наш взгляд, 
еще более неоднозначна и также нуждается в уточ-
нении. Кроме того, очевидно, что какая-то часть 
общества всегда пожелает остаться в  стороне от 
происходящих изменений и  не включаться в  со-
ответствующую социальную активность, насколь-
ко это возможно в реальном обществе (тогда речь 
идет о некой третьей модели социального присут-
ствия, которую можно условно описать формулой 
«меня это не касается, мне это не интересно»), 
а иногда и явно отвергать нежелаемые трансфор-
мации или даже им противодействовать, т. е. не 
выберет ни одну из указанных Ю. М. Резником мо-
делей. 

В настоящей статье предпринята попытка от-
части раскрыть указанные неоднозначности су-
ществующих моделей в  контексте их влияния на 
национальную безопасность через феномен соци-
альной имитации.

Теоретические основы

В общеупотребительном смысле имитация  – 
подделка, копия какого-либо реального предмета, 
процесса, события. В словаре С. И. Ожегова термин 
имитировать означает «воспроизводить с возмож-
ной точностью, подражать кому или чему-нибудь» 
[3, с. 213]. Соответственно, социальная имитация, 
по сути, есть копирование, подражание, воспро-
изведение тех или иных моделей поведения и со-
циальных отношений. Вместе с тем в прикладном 
аспекте проблем социальной и политической пси-
хологии, политической социологии, культуроло-
гии и иных смежных наук представляет интерес не 
столько «точность имитации», сколько смысл, цель, 
мотивация и эффект соответствующей имитацион-
ной активности.

Социальная имитация представляет собой фе-
номен, встроенный во всякую реально существу-
ющую систему общественных отношений, как 

неотъемлемая подсистема культуры любого со-
общества. В своем повседневном существовании 
люди часто имитируют социальные роли, участвуя 
в  межчеловеческом взаимодействии как непо-
средственно (З. Т. Голенкова), так и опосредованно, 
с  помощью интернета (Е. А. Сайкин) или средств 
массовой информации. Данный феномен проник 
практически во все значимые сферы жизни че-
ловека и  общества, укрепился в  них (В. П. Бабин-
цев, Ю.  Г.  Волков, Е.  В.  Красавина, Ж.  Т.  Тощенко, 
Б. С. Шалютин, В. В. Шалин, Е. Н. Ивахненко, С. Г. Ка-
ра-Мурза, М. Н. Леонтьев, З. Г. Оскотский, Ю. И. Иса-
кова, М.  Ю.  Алексеев, С. А.  Денисов, М.  В.  Зимин, 
В. А. Виняр и др.). Примерами таких сфер являют-
ся политика и экономика, государственное управ-
ление и  администрирование, наука и  философия, 
образование и  религия, повседневное существо-
вание людей, их социальная идентичность и непо-
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средственное социально-ролевое взаимодействие  
[4–6].

В сферах прикладного, технологического зна-
ния имитация, в том числе социальная, использу-
ется как способ моделирования определенных про-
цессов и систем, т. е. выступает как метод познания. 
В социогуманитарной сфере социальная имитация 
может рассматриваться, во-первых, как метод со-
циализации человека через научение в  процессе 
освоения паттернов поведения и деятельности по 
принципу «делай, как я»; во-вторых, как метод 
адаптации, когда транслируемые извне идеалы, 
ценности и  способы поведения не отвечают вну-
тренним убеждениям индивида, и  он вынужден 
прибегать к  имитации надлежащих форм поведе-
ния и деятельности в целях безопасности, самосо-
хранения и реализации личных интересов. 

В контексте различных направлений индиви-
дуальной активности и  конкретных социальных 
практик социальная имитация может иметь как 
созидательный, так и  разрушительный характер. 
Различают два основных вида социальной имита-
ции: имитация-подражание и имитация-симуляция 
(симулякр).

Понятие имитации-подражания используется 
в социологии и социальной психологии прежде все-
го в рамках функционализма (Э. Дюркгейм) и на-
деляется вполне позитивным и  конструктивным 
смыслом как основной механизм социализации, 
освоения и глубинной интериоризации индивидом 
норм и ценностей сообщества. Налагая на поведе-
ние индивида клише типовых социальных ролей, 
сообщество побуждает его посредством подража-
ния научаться соответствию ролевым требованиям 
и тем самым постепенно вводит его в социальную 
среду – социализирует. Имитация-подражание рас-
сматривается также как основной механизм, обе-
спечивающий усвоение и  воспроизведение инди- 
видом элементов социальной культуры, необхо-
димых для самосохранения системы (Т.  Парсонс). 
Такое воспроизводство ценностных образцов, при-
нятых на уровне социального консенсуса, является 
системообразующим и стабилизирующим процес-
сом в  обществе, определяющим структуру, каче-
ство и содержание общественной жизни. Индивид, 
перенявший через подражание ценностные ори-
ентации, являющиеся базовыми для коллективной 
легитимации социальной системы и закрепленные 
в  соответствующих сакральных символах нацио-
нальной культуры, способен к оптимальному роле-
вому функционированию внутри данной системы 
[7; 8]. И в  этом смысле имитация-подражание как 

социальная практика обладает позитивным и кон-
структивным ресурсом социальных изменений, 
реализуясь как в модели социального служения, так 
и  в  модели социального участия, и  даже в  модели 
пассивного социального присутствия.

В свою очередь, имитация-симуляция часто 
практикуется как механизм социальной адаптации 
в ситуациях общей девальвации базовых ценност-
ных установок общества, когда воспроизводство 
в поведении усвоенных в ходе социализации нор-
мативных образцов поведения, по сути, уже не яв-
ляется необходимым условием успешного социаль-
ного развития. Однако в силу культурной инерции 
оно сохраняется как внешнее ритуальное оформ-
ление повседневных социальных практик. В  этом 
случае социальная имитация выступает в  каче-
стве условной ролевой игры, когда успех и  обще-
ственное признание зависят уже не от реальных 
результатов деятельности, а  от того, насколько 
субъекту, формально исполняющему социальные 
и/или профессиональные роли (и понимая при 
этом функциональную бесполезность соответству-
ющих социальных ритуалов), удается войти в роль 
и  абстрагироваться от истинных индивидуальных 
ценностей и  предпочтений, а также от глубинных 
сакрально-символических ценностей социума. В  со- 
циологии для обозначения такого рода социальной 
активности существует понятие симулякр, которое 
трактуется как виртуальная инстанция, пустой 
знак, отделившийся от обозначаемого смысла, ко-
пия копий, лишь формально воспроизводящая ори-
гинал (Ж. Бодрийяр, Ж. Деррида, Ж. Делез, И. Гофф-
ман и  др.) [9]. Данный вид социальной имитации 
можно определить как процесс симулятивной дея- 
тельности, создание замещающих или воображае-
мых социальных конструктов, критерием которых 
выступает эффектность, но не эффективность с точ- 
ки зрения полезности для общественного развития 
(Ю. Г. Волков, В. А. Евдокимов) [4; 10]. Примерами 
соответствующих социальных практик-симуляк- 
ров могут быть оценки результативности деятель-
ности не по факту и  качеству решения реальных 
задач и  проблем, а  по всевозможным рейтингам, 
многочисленным отчетам, количеству проведен-
ных мероприятий, реорганизаций, организацион-
но-штатных изменений и т. п. Глобальная цифро-
визация и  виртуализация социальных процессов, 
массовое внедрение информационных технологий 
во все сферы жизни современного общества созда-
ют дополнительные возможности для все более ак-
тивного распространения имитаций-симулякров  
в социальных практиках.

Результаты и обсуждение

Таким образом, социальная имитация может 
рассматриваться: 1) как воспроизводство формы 
и  содержания ролевого поведения в  относитель-
ном единстве со смысловым содержанием деятель-

ности (имитация-подражание); 2) как воспроизвод-
ство ролевой формы, отчужденной от содержания 
(имитация-симулякр). Второе значение позволяет 
выделить особую форму симулятивного поведе-
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ния – своего рода социальную мимикрию, практи-
куемую в целях адаптации к ролевым требованиям 
и нормам, которые воспринимаются акторами как 
чисто внешние, дистанцированные от их личности, 
однако выполнение этих требований необходимо 
им для достижения и сохранения общей социаль-
ной успешности и иных личных выгод. Это делает 
психологически оправданным расхождение эгоис- 
тических целей индивида и  коллективных целей 
системы, когда актор считает вполне возможным 
действовать, игнорируя цели общества или даже 
в ущерб им [6].

Отмечено существование прямой связи между 
обилием кризисных явлений в современном мире 
и тем, что многие сферы общественной жизни пе-
ренасыщены имитационностью (И.  А.  Вальдман). 
При этом и социальные кризисы, и связанные с ни- 
ми конфликты сами нередко становятся объектами 
имитации. Как социальные институты, так и  от-
дельные личности, выступающие в  роли субъек-
тов социально-имитационных практик, зачастую 
ориентированы на манипулирование сознанием 
людей. Например, те или иные социальные акторы 
могут целенаправленно конструировать и внедрять 
в массовое сознание образ врага или злободневной 
проблемы, в результате чего люди вступают в вооб-
ражаемую (виртуальную) борьбу, затрачивая на это 
свои силы и  время, отвлекаясь от реальных про-
блем. Внедряющиеся в общественное и индивиду-
альное сознание симулятивные образы постепенно 
вытесняют базовые образы и  модели, содержание 
которых соответствует подлинному положению ве-
щей, что, в свою очередь, обеспечивает повышение 
манипулятивной эффективности социально-ими-
тационных практик [7].

Среди средств социальной имитации наиболее 
распространены следующие:

1) демагогия, которая проявляется в  бездоказа-
тельных и безответственных утверждениях, умыш-
ленном искажении сути процессов или подмене их 
сущности суррогатами-симулякрами для достиже-
ния политических целей и личных выгод; 

2) провокация, используемая для дискредита-
ции противостоящих лиц/систем, для привлечения 
внимания к должностным лицам и  политическим 
силам, теряющим авторитет и  влияние, но жела-
ющим реабилитироваться, возвыситься, получить 
возможных сторонников, иные преимущества в по-
литической борьбе; специфические приемы: скан-
далы, заговоры, имитация нарушений, покушений 
и других действий, которые могут привести к ком-
прометации, дестабилизации, маргинализации, ра- 
дикализации, иным негативным последствиям; 

3) фальсификация, которая проявляется в пред-
намеренном искажении информации, сущности 
происходящих в  обществе процессов и  событий 
для оправдания политических целей и  личных/
групповых выгод (фальсификация истории и  др.), 
а также в псевдоактивности «для галочки» в целях 

демонстрации лояльности, компетентности, заин-
тересованности, мотивированности и т. п.;

4) плагиат, сущность которого заключается в ими- 
тации авторства и  ситуационно выгодной иден-
тичности, клонировании и  компиляции текстов, 
приписывании себе чужих заслуг и результатов со-
циально полезной деятельности; 

5) профанация, проявляющаяся как непочтитель- 
ное отношение к достойным и достойному, опош-
ление и  дискредитация идей, событий или про-
цессов (профанация воинских подвигов, научных 
достижений, трудовых заслуг и т. п.), извращение, 
сознательное искажение идей, в  том  числе скан-
дальное подражательство без учета этнической 
и  ситуационной специфики, национального мен-
талитета; 

6) манипуляция, связанная с попытками отвлечь 
население, конкретных лиц/групп от насущных 
проблем мнимо важными и  мнимо неотложными 
делами; проявляется в замене реальных дел показ-
ными мероприятиями, направлении общественно-
го внимания на вопросы, которые не решают про-
блем сообщества; 

7) иллюзия, которая строится на несбыточных 
социальных чаяниях, надеждах общества (иллю-
зия направленности реформ на улучшение жизни 
определенных групп или слоев населения и т.  п.), 
что в  политической жизни олицетворяют много-
численные обещания и  прогнозы, мало чем под-
крепленные и  отвлекающие людей от повседнев-
ных забот; 

8) перформанс, чаще проявляющийся как лич-
ностный вариант имитации, когда индивид, стре-
мясь соответствовать критериям социальных ожи-
даний и выглядеть лучше, чем есть на самом деле, 
сознательно конструирует представление о себе 
с  целью отвлечь или поразить аудиторию, заслу-
жить признание, добиться успеха, иных личных 
выгод [5; 11]. 

Среди причин, порождающих социальную ими-
тацию, часто называют желание политических 
и экономических сил сохранить и удержать власть 
и контроль, обеспечить свое влияние на обществен-
ную жизнь при отсутствии четких целей, стратегии 
развития и  морального авторитета, при низком 
уровне обратной связи с различными слоями насе-
ления и др. Распространенность в обществе соци-
альной имитации способствует росту коррупции, 
неверия в социальную справедливость и недоверия 
к правящим элитам, социальной апатии и аномии, 
росту социальной неудовлетворенности при иллю-
зии стабильности, архаизации общества на фоне 
модернизирующихся соседей, проявлениям вас-
сального подчинения в  социальных отношениях, 
размыванию границ между добром и  злом, нрав-
ственным и  безнравственным, распространению 
массовой псевдокультуры, духовной опустошен-
ности, отстраненно-ироничному или равнодушно-
циничному восприятию действительности, душев-
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ной отчужденности в  повседневных отношениях, 
потребительском отношении к духовной культуре 
и социуму. 

В опубликованных исследованиях в  качестве 
одной из главных причин возникновения ими-
тационных феноменов указывается реализация 
стратегий социального развития, игнорирующих 
национальные и  социокультурные особенности 
модернизирующихся сообществ. Отмечается, что 
волюнтаристский тип управления в  модернизи-
рующемся обществе, игнорирующий зависимость 
развития от исходных условий и  ставящий цели, 
превышающие реальные возможности управляе-
мой системы, порождает многочисленные имита-
ции-симуляции практически во всех сферах (в по-
литике, экономике, образовании, СМИ и др.). При 
этом социальная имитация выступает как средство 
адаптации к явно завышенным требованиям и уто-
пическим целям развития системы, а расхождение 
ценностей и идеалов, официально декларируемых 
и характерных для повседневной жизни общества, 
приводит к разделению жизни людей на внешнюю, 
открытую для посторонних (демонстрация-ими-
тация лояльности к  системе, карьерный рост, по-
лучение наград, званий, почестей и т. п.), и скры-
тую, предназначенную только для своего круга 
(рост неудовлетворенности, недоверия, циничного 
и  потребительского отношения к  системе, инте-
рес к неофициальным информационным каналам, 
альтернативным системам и т. п.). Данное явление, 
в свою очередь, получило название имитационная 
личность [9; 12; 13].

Наиболее общим признаком имитационной лич-
ности выступает ее идентификация с группой лиц, 
придерживающихся подобных или схожих ими-
тационных практик (например, попав в  группу 
профессионалов, избегающих симулятивной ак-
тивности, такая личность сначала будет пытаться 
использовать привычные для нее симулятивные 
модели поведения, а  не добившись успеха, станет 
искать поддержки и признания у других групп или 
лиц, признающих и успешно реализующих имита-
ционные практики) [12]. Имитационная активность 
проявляется в  широком использовании казуисти-
ки, декларативности или демонстрации предан-
ности, при том что человек говорит то, что от него 
хотят услышать, а не то, что думает на самом деле. 
Карьеристы, бюрократы, формалисты, волюнта-
ристы, демагоги и другие «любители» неконструк-
тивных форм социальной имитации симулируют 
активность ради дела, но используют дело в  лич-
ных целях. Такие формы социальной имитации 
представляют особую опасность для сохранения 
и развития всякой общности как целостности, спо-
собствуют отклонению развития общественных от-
ношений от нравственных ориентиров, идеалов, 
принципов и  норм, зачастую являясь вестниками 
предкризисных ситуаций, поэтому могут рассма-

триваться как формы социальной деформации. Они, 
по сути, содействуют торможению общественного 
прогресса, нейтрализации истинных социальных 
инноваций и  с этой точки зрения представляют 
собой один из вариантов проявления социальной 
инерции [14–16]. 

Очевидно, что имитация-симулякр как форма 
симулятивной активности имитационной лич-
ности зачастую реализуется в  упомянутой выше 
модели социального участия, когда индивид вклю-
чается в  соответствующую социально значимую 
деятельность и  участвует в  процессе социальных 
трансформаций (позитивный аспект реализации 
модели), но лишь до тех пор, пока видит в  этом 
личную выгоду; ущемлять свои интересы ради ин-
тересов сообщества либо участвовать в деятельно-
сти системы, не приносящей личных выгод, он не 
станет, более того, с большой вероятностью будет 
искать выгоды, включаясь в  деятельность альтер-
нативных сообществ и  иных систем (негативный 
аспект реализации модели). Иными словами, мо-
дель социального участия, помимо позитивного ре-
сурса для реализации социальных трансформаций, 
обладает негативным ресурсом потенциального 
предательства интересов сообщества и  трансфор-
мирующейся системы в целом. Причем размытость 
нравственных ценностей, ослабление способности 
к критическому мышлению и наличие соответству-
ющей личностной мотивации делает этот негатив-
ный ресурс даже более выраженным, чем в модели 
нейтрального социального присутствия. 

Как отмечает В. А. Евдокимов, индивиды и  со- 
общества, зараженные «вирусом» имитационно- 
симулятивных практик, становятся легко управля-
емыми, поскольку утрачивают способность и жела-
ние глубоко анализировать окружающую действи-
тельность, проверять достоверность информации 
и  объективно ее интерпретировать, сопоставлять 
различные мнения, устанавливать причинно-след-
ственные связи событий, осознавать противоре-
чивый характер общественных процессов [4, с. 71]. 
При этом они все глубже вовлекаются в существо-
вание, близкое к механическому потребительству, 
в  рамках которого их природные способности 
и  потребности искажаются, а  массовая культура 
в  ее наиболее примитивных вариантах начина-
ет восприниматься как единственно приемлемая. 
Их подверженность деструктивному внешнему 
информационному влиянию резко усиливается, 
также растет позитивное принятие имитационно-
симулятивных практик и  готовность участвовать 
в их реализации. Вместе с тем обычно это не меша-
ет (а часто и помогает) людям, сжившимся с пред-
ставлениями такого рода, быть в целом социально 
успешными и  хорошо ориентироваться в  доступ-
ных им фрагментах социокультурного простран-
ства [7], что может достаточно длительное время 
создавать иллюзию стабильности и  благополучия 
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в  обществе, постепенно размывая его устои и  ис-
тинные ценности, ослабляя человеческий потенци-
ал и социальные скрепы государства. Соответству-
ющие деструктивные процессы носят латентный 
характер, постепенно и  неуклонно снижая каче-
ство человеческих ресурсов государства, что при 
отсутствии адекватной системы социологического 

мониторинга и эффективного управления форми-
рующимися рисками и  угрозами может привести 
к серьезным деформациям во многих сферах жиз-
ни общества (политической, экономической, ин-
формационной, научной, образовательной и  др.), 
негативно сказываясь на состоянии национальной 
безопасности в целом. 

Заключение

Изложенное позволяет сделать ряд выводов:
1. И модель социального служения, и  модель со-

циального участия индивидов (по Резнику) в  про-
цессах инновационного развития и  социальных 
трансформаций в  модернизирующемся государ-
стве обладают не только позитивным ресурсом, но 
определенным негативным потенциалом, кото-
рый актуализируется в случае поощрения элитами 
и  широкого распространения в  обществе имита-
ционно-симулятивных социальных практик. Реа-
лизация неконструктивных вариантов поведения 
в рамках указанных моделей может привести к бо-
лее негативным социальным последствиям, чем 
использование модели пассивного социального при-
сутствия.

2. В силу внешней убедительности, а  нередко 
и определенной социальной желательности имита-
ционно-симулятивных социальных практик и  мо- 
делей поведения (в том числе из-за сопутствующих 
вторичных выгод для их объектов) соответствую-
щие процессы в обществе, негативно влияющие на 
состояние национальной безопасности модерни-
зирующегося государства, носят зачастую скрытый 
характер протекания и потому особенно опасны.

3. Распространенность социальной имитации 
в  современном обществе требует внесения кор-
рективов в  социально-психологическую и  социо- 

логическую трактовку сущности и содержания об-
щественного сознания и поведения, поскольку ис-
пользуемые индикаторы могут не фиксировать ре-
альность и не отражать объективно происходящие 
процессы, не раскрывать истинный характер изу-
чаемых мнений, отношений и видов деятельности. 
Соответственно, уровень понимания глубинных, 
латентных причин происходящего в мире и обще-
стве, степень раскрытия механизмов изменений, 
логики действий основных политических сил и со-
циальных институтов серьезно ограничиваются 
устаревшим аппаратом познания. Все это требует 
существенной корректировки представлений об 
индикаторах и показателях, при помощи которых 
мы измеряем общественное сознание и оцениваем 
эффективность любой деятельности.

4. С учетом изложенного для современной со-
циальной психологии и политической социологии 
актуальной является задача концептуализации по- 
нятия социальная имитация с перспективой его 
дальнейшей социологической операционализации. 
В прикладном аспекте важное значение имеет диа-
гностика различных видов, форм и способов соци-
альной имитации, выявление причин их возник-
новения и существования в различных социальных 
группах, мониторинг их последствий в разных сфе-
рах и эффективности мер воздействия.
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